
“AP™RAREA TE£U”          

ïn Ziua din 8 octombrie 2005 a ap¶rut un articol de Te§u
Solomovici despre “Marele jaf sionist”. Textul nu aduce nimic
nou, ba chiar n¶cl¶ie§te ce se §tia despre controversatul eveni-
ment din 1959. Eforturile jurnalistului telaviviot de a-§i ap¶ra
comunitatea de “calomnii”, de “manipul¶ri antisemite”- provo-
cate, pare-se de filmul documentar semnat de Alexandru
Solomon - s-au dovedit §i de data aceasta contraproductive.
Folosind “informa†ii” din surs¶ securist¶ (to†i cei implica†i
fuseser¶/erau în continuare securi§ti), încercînd s¶ le dea o
interpretare favorabil¶ comunit¶†ii evreie§ti în general, în special
acuza†ilor (oricum: justificabil¶), Te§u Solomovici a reu§it
“performan†a” de a-i l¶sa a§a, vinova†i, dup¶ teza Securit¶†ii. 

Parafrazînd un blestem de Arghezi, a§ putea spune:
«Filmdocumenta-te-ar Al. Solomon, ap¶ra-te-ar Te§u

Solomovici (§i, ca supliment: pupa-te-ar Elie Wiesel)! - cu astfel
de ap¶r¶tori, ce nevoie de fioro§i antisemi†i cu cu†itu-n din†i?» 

ïn mod necesar “afacerea” - atacarea §i jefuirea unui furgon
al B¶ncii Na†ionale - ascunde ceva peste m¶sur¶ de misterios-
murdar, dac¶ nimeni dintre evrei nu-i divulg¶ taina. 

Eu, de dinafar¶ (am aflat doar aici, în exil de ceva-cumva-
cândva de la Virgil Ierunca, el îl cunoscuse la Bucure§ti, îl
reîntâlnise la Paris pe “revolu†ionarul” trotkist Sa§a Mu§at, altfel
notoriu spion sovietic), am §tire de vreo trei variante, una dinspre
un goi, Neagu Cosma, acest Pelin Bis, deci ne-demn de încre-
dere. Celelalte dou¶ : una morfolit¶, îng¶lat¶ apar†ine lui Ed.
Reichman - nu cea din “romanul de fic†iune DDeennuunn††¶¶ttoorruull” (sic),
ci din  interviul dat revistei 22 acum vreun an. ïn fine, a treia, vine
dinspre realizatorul filmului documentar.

Numele sub care se prezentase Alexandru Solomon la tele-
fon nu-mi spunea nimic, îns¶ purt¶torul, cu tenacitate, insistase:
voia musai s¶  “vorbim” despre Europa liber¶ - despre care eu în
ruptul capului nu voiam s¶ vorbesc! Venind la mine, pe dat¶ a
schimbat vorba: m-a întrebat ce §tiu despre “Jaful de la Giule§ti”.
Plictisit, ba chiar enervat, i-am r¶spuns c¶ nu cunosc decât
elucubra†iile lui Ed. Reichman (îl cunoa§te?, desigur) - pe care nu
dau o ceap¶ degerat¶. Nu-mi mai aduc aminte dac¶ i-am vorbit de
r¶u proiectul lui Reichman de a face un film dup¶ “romanul de
fic†iune”. £i nu †in minte dac¶ vizitatorul mi-a spus ca el face un
documentar dup¶ scenariul lui Reichman sau dup¶ unul al s¶u.
Eram într-o proast¶ stare a s¶n¶t¶†ii trupale §i sufletale, presupun



c¶ am fost destul de dezagreabil cu vizitatorul (§i m¶ pricep, nu
trebuie s¶ m¶ jur) - îns¶ am re†inut urm¶torul “am¶nunt”:

C¶pitanul Enoiu (avea acest grad în 1956-57, când ne
m¶cel¶rise pe noi, studen†ii ungari§ti; în 1959 va fi fost maior sau
colonel), el fusese “preparatorul”, regizorul filmului de-uz-intern
pe care aresta†ii fuseser¶ obliga†i s¶-l interpreteze - §i care, dup¶
1990 a stârnit o furtun¶ de proteste din partea evreilor, cu atât mai
vehemente, cu cât protestatarii, ei in§i§i securi§ti cu grad mare, î§i
p¶strau obiceiurile de acuzatori-f¶r¶-probe, nu de investigatori;
§i desigur zgomotoase acuza†ii  de… antisemitism (se putea rata
o asemenea ocazie? Nu!). Mai mult decât atât: A. Solomon
st¶tuse de vorb¶ cu însu§i Enoiu, de curând (în 2004)!

Enoiu-de-la-Interne… Doar c¶ era mult mai voinic decât
Ple§i†¶, altfel leit fra†i-criminali; ciobani de-ai no§tri, din
popor, mioritici autentici, din mo§i-str¶mo§i, nu “alogeni” ca
altena†ionaliti§tii “din conducerea superioar¶”. Enoiu : din
Mu§ete§tii Gorjului, Ple§i†¶ din Ceparii Arge§ului (îns¶ dup¶
nume, “oltean” din ¢ara Oltului ardelean(¶): în zona Comana de
Jos, Cuciulata, Fântâna exist¶ un deal: Ple§i†a). Pentru Enoiu eu
fusesem mizilic, luat din mers, între dou¶ “cazuri serioase”; am
avut o singur¶ “întâlnire” cu el (§i mi-a rupt trei coaste - nu
patru?, nu cinci?: avea un pumn cât capul lui de hidrocefal - §i ce
caligrafie, în sensul originar avea, bestia!), îns¶ §tiu ce au p¶timit,
îndelung, Ivasiuc de la Medicin¶, Florin Caba de la Drept (c¶ruia,
îi zmulsese p¶rul de pe cap, la nou¶ luni dup¶… tratament, fiind
tot chel); £tefan Negrea (pe acesta îl b¶tuse în cap în cap, în cap,
numai în cap - «Studentul de la cap se-mpute! La cap, la cap, s¶
nu mai gândeasc¶!» - întâi cu un scaun, apoi cu un picior de
scaun, l¶sîndu-l neom; nebun, bietul Negrea, colegul meu de la
Filologie se spânzurase la orizontal¶, la Gherla, cu câteva
s¶pt¶mâni înainte de termenul de liberare); pe Marcel Petri§or, pe
Grama, pe Marin Cocioran îi martirizase Enoiu cu nesfâr§it¶
pl¶cere… 

Spusele lui A. Solomon m¶ trimiseser¶ cu tot cu… memoria
afectiv¶ în alt¶ parte:

Mult dup¶ liberare (prin 1967-68), bini§or dup¶ ce re-deve-
nisem re-studen†i, Marcel, cu care m¶ întâlneam frecvent §i la
facultate §i la mine, în c¶m¶ru†a de la anticarul Sterescu, ba chiar
o dat¶ fusesem amestecat în… re-re-arestarea lui (dar §i în re-re-
liberarea lui…), pentru “re-activit¶†i re-legionare”, mi-a povestit
în stilul s¶u inimitabil, cum, a§teptînd la coad¶ la pâine, careva
i-a ars o cumplit¶ palm¶-de-prietenie pe um¶r (fie vorba între noi:
acesta fiind §i stilul lui Marcel). Era Enoiu - care l-a întrebat, tare:

«Ce mai faci, b¶ banditule?»
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La care Marcel a r¶spuns pe dat¶, zâmbind (§i mi-a ar¶tat
cum) c¶ bine-face, cump¶r¶-pâine, mul†ume§te de întrebare -
nu mai †in minte dac¶ ad¶ugase §i «s¶-tr¶i†i»-ul reglementar.
R¶spunsul m¶ §ocase, i-o spusesem. El a ridicat din umeri, a
început s¶ râd¶ (râsul-de-spaim¶ al lui Marcel…), apoi mi-a spus
c¶ “rela†iile” nu s-au oprit la întâlnirea de la brut¶rie: într-o zi,
aflîndu-se în casa noii sale prietene, a intrat… Enoiu! 

«Ce mai faci, b¶ banditule? Ai venit în vizit¶ la…?»
Nu am re†inut dac¶ “noua rela†ie” a lui Petri§or era nepoat¶

sau fiic¶ a lui Enoiu. ïns¶ am în†eles - Marcel mi-a spus: el,
“banditul” continua s¶ o viziteze pe femeia aceea, uneori ap¶rea
Enoiu - ei, b¶rba†ii st¶teau de vorb¶… S¶-l fi întrebat: «Despre ce
sta†i voi de vorb¶?» ïn†elesesem, f¶r¶ s¶ fi trecut prin “aceea”:
Petri§or fusese atât de torturat, atât de mult timp, încât… nu era
necesar s¶-l fi citit pe Dostoievski, pentru a accepta inaccepta-
bilul. Prin 1992 am citit în presa literar¶ un “dialog” în care
Gheorghe Cr¶ciun, directorul Aiudului din perioada reeduc¶rii
legionarilor (sub bagheta vigilent¶ a de†inutului Valeriu Anania,
viitorul Bartolomeu al Clujului), ca s¶-§i “conving¶” camarazii
(§i bestia de Cr¶ciun fusese legionar - dar ce securist exemplar
devenise!) c¶ el se purtase “prietene§te” (!) cu de†inu†ii, cita din
dedica†ia  scrise de “domnul profesor Marcel Petri§or” pe o carte
a sa în care era vorba de pre†uire, recuno§tin†¶… 

Astfel am în†eles: era cu totul posibil ca bandi†ii-evrei-
sioni§ti s¶ asculte (de bun¶-voie, cum altfel) indica†iile-pre†ioase
date de Gheorghe Enoiu, m¶celarul-anchetatorul lor - a§a cum,
înainte ascultaser¶ §i bandi†ii-goi-legionari…

Nu am mai cerut am¶nunte lui Al. Solomon - despre scena-
riul s¶u (intuiam c¶ are s¶ fie un ghiveci), despre Enoiu… ïl între-
basem, totu§i, dac¶ “Radu Ioanid” este fiul unuia dintre
“Ioanizii” executa†i în lotul acela - el mi-a r¶spuns: «Nu» §i a
r¶mas t¶cut ca un rabin când l-am întrebat cum îl cheam¶ cu
adev¶rat pe R. Ioanid: Leibovici? Her§covici? Lazarovici? -
Ioanidovici nefiind, pân¶ la proba contrarie, nume iudeu.         

ïnapoi, la articolul-“ap¶rare” al lui T. Solomovici. Voi cita
atât de copios din el, nu pentru “informa†iile” furnizate (toate îmi
erau cunoscute), ci pentru… ceea ce voi explica la urm¶:

Totu§i, totu§i: limba Te§ului adev¶r gr¶ie§te - f¶r¶ s`-§i dea
seama (cu italice voi sublinia ceea ce mi se pare demn de †inut
minte, între cro§ete - [ ]: observa†iile, complet¶rile mele):

“Organele de militie au fost date de-o parte si cercetarea (…)
[ancheta] a fost asumata de Securitate. La 17 septembrie 1959, prin-
cipalele personaje (…) erau arestate:

“1. Alexandru Ioanid (Herman Leibovici) [vezi mai departe
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contradic†ia  - n. m.], fost locotenent-colonel de militie si sef al
Directiei Militiei Judiciare pe tara, membru de partid, (nascut la 17
noiembrie 1920). Casatorit, o vreme, cu sora sotiei lui Al. Draghici,
ministrul de interne.

“2. Paul Ioanid, (Paul Leibovici), inginer, profesor universitar,
cu studii de doctorat la Moscova [unde în alt¶ parte?], sef de catedra
la Academia Militara, membru de partid, nascut la 24 martie 1923).

“3. Igor Sevianu, (Igor Herscovici), inginer aviator, fost locote-
nent de militie pana in anul 1951, membru de partid (nascut la 31
octombrie 1924).

“4. Sasa Musat (Abrasa-Sasa Glanzstein), profesor universitar
de istorie, (nascut la 26 august 1924), activist al Cabinetului
Orasenesc de Partid, var cu Florica, sotia lui Emil Bodnaras.

“5. Monica Sevianu, nascuta Alfandari, fosta Abraham dupa
primul sot, de profesie ziarista, (nascuta la 11 iunie 1923).

“6. Haralambie Obedeanu, (Harry Lazarovici), (nascut la 19 sep-
tembrie 1928). Pana in anul 1956 a fost ofiter la MAI, redactor la
"Scanteia", apoi, pana la 1 ianuarie 1959, decan al Facultatii de
Ziaristica la Academia "Stefan Gheorghiu", membru de partid.

“(…) au mai fost arestate inca 17 persoane, socotite "complici si
favorizatori", aproape toti de origine evreiasca: Anita Ioanid, Nora
Einhorn-Obedeanu, Zigmund Stahl, Michael Sevianu-Hersovici,
Janina Nenberger, Isac Feins, Iosif Glanzstein, David Leibovici-
Ionascu, Ita Alfandari, Itic Rosenberg, Pierette Sevianu, etc. (…)

“Principalul organizator al jafului (…) a fost colonelul de mili-
tie, trecut in rezerva, Ioanid Alexandru, zis Lica, pe numele lui ade-
varat Grumberg. [ceva mai sus era: Leibovici - dar a§a se întâmpl¶
când îti schimbi numele mai des decât ciorapii] (…) toti evreii care
au intrat in militie si in general in Ministerul de Interne erau "sfatuiti"
sa-si schimbe numele, romanizandu-l [sf¶tui†i?; cine îi sf¶tuia?, un
goi sau  tot un evreu?]. Tatal lui Ioanid Alexandru, batranul
Grumberg, avea pe strada Izvor, colt cu Alexandru Odobescu, o tipo-
grafie, "Tipografia Marvan", si in afara lui Alexandru mai avea un
fecior, Paul Grumberg, romanizat si el prin adoptarea numelui Ioanid.
Alexandru (…) este incadrat ca civil la serviciul pasapoarte, inca de
tanar. Cand s-a hotarat ca acest serviciu sa treaca la Ministerul de
Interne, s-a pomenit imbracat in uniforma, primind gradul de locote-
nent major [“s-a pomenit”? A§a, f¶r¶ s¶ fi dorit-vrut?]. In urma casa-
toriei cu cumnata lui Alexandru Draghici, pe atunci Ministru de
Interne, casatorit cu sora sotiei lui Ioanid [tot prin… “pomeneal¶”?],
ambele surori instalate in fruntea cadrelor din C.C. al PMR,
Alexandru Ioanid este trecut la IGM - Inspectoratul General al
Militiei - cu gradul de capitan, ajungand intr-un an colonel si... direc-
torul Militiei Judiciare pe intreaga tara [din “pomeneal¶”, fire§te].

“Inconjurat numai de evrei, numiti in functii importante [subl.
mea] - printre care si ajutorul sau, colonelul Serban Samson, doctor
in drept, subdirector al Judiciarului pe intreaga tara - colonelul Ioanid
Alexandru avea puteri depline si acces nelimitat la Ministrul de
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Interne, cumnatul sau, Alexandru Draghici, la generalul Staicu
Stelian, seful IGM, cat si la generalul Aurel Filip, seful Militiei
Capitalei (…).

“Urmeaza o descindere pe strada Nicolea Iorga, unde locuia
Alexandru Ioanid, intr-o vila superba, fosta resedinta a ambasadoruui
Frantei.[se “pomenise”… repartizat acolo - nota mea, antisemit¶]
(…) Marturiile fostului colonel de Militie Adrian Horascu, publicate
in revista "Lumea libera" din New York, au avut un ecou neasteptat
in Israel. Revista "Minimum" a lui Alexandru Mirodan, care apare la
Tel Aviv, a invitat pe cei ce stiu ceva despre "memorabilul caz"
petrecut la Bucuresti in 1959 sa dezvaluie adevarul. Prima reactie a
venit din partea lui Eugen Szabo, un fost colonel cu functie inalta in
organigrama Securitatii. [veche cuno§tin†¶ a noastr¶, sub proto-nume-
le Portnoi]:  "Intamplarea face [Ioanid umbla cu “pomeneala”, Szabo
cu “intâmplarea”] sa[-i] cunosc (…) [erau] oameni lipsiti de orice
spirit de aventura, cu functii importante si salarii bune, “atasati regi-
mului” cum se spunea pe atunci. Nimeni din cei care ii cunosteau n-a
acceptat versiunea oficiala a acuzatiilor ce li se aduceau. (…)
Relatarea unui oarecare fost colonel de militie Adrian Horascu, apa-
ruta in "Lumea libera" din New York, care s-ar fi ocupat de cerceta-
rea cazului, m-a umplut de suparare." [curat umplut!]

“M. N. din Tel Aviv, o ruda apropiata a lui H. Obedeanu, a
trimis si el redactiei un soi de protest (…) Simelia Calin si Rebeca
Klapholtz, surorile lui Lica si Paul Ioanid l-au acuzat si ele pe fostul
colonel Horascu de relatari "mincinoase si abjecte": "Totul a fost o
inscenare. Este greu de crezut ca un savant ca Paul Ioanid si un
colonel de militie ca Alexandru Ioanid, seful Sectiei judiciare pe tara,
[subl. mea] care stiau prea bine care era riscul unei asemenea fapte si
care erau bine situati, sa dea o asemenea lovitura. (…)

“Cetateanul israelian Paul Lupascu, fost ziarist la "Scanteia"
(…) fusese coleg de redactie si prieten cu Harry Obedeanu. Si el s-a
simtit obligat sa "rupa tacerea": "(…) Ideea de infaptui jaful a fost a
lui Igor Sevianu (Gugu), actiunea a fost determinata de faptul ca atat
Igor cat si sotia sa, Monica Sevianu, nu mai aveau slujbe de multa
vreme (…) (traiau impreuna cu cei doi copii din ceea ce castiga
Monica din lectii (…) 

“Marturiile lui Paul Lupascu si Adrian Horascu le-au infuriat pe
Nora Obedeanu, sotia lui Harry Obedeanu, pe Sanda, fiica acestora,
si pe Rozina Baru, sora lui Harry, toate trei astazi cetatene israeli-
ence. Ele au trimis revistei "Minimum" din Tel Aviv un protest in
care ii acuza pe Lupascu si Horascu, "vechi colaboratori ai regimului
comunist", daca nu chiar ai Securitatii, de dezinformare si falsificare
a realitatii. [sublinierea mea - de mirare la un evreu securist: Lupa§cu
- §i la un presupus goi, dar §i el securist : s¶ fi fost ei “vechi colabo-
ratori ai regimului comunist”? Doamne fere§te! De cum securi§tii
evrei pun cizma de securist pe p¶mântul ¢¶rii Sfinte se prefac ful-
ger¶tor în anticomuni§ti, în mistici, în mielu§ei - chiar dac¶ îi cheam¶
“Lupa§cu”, românizare de la : Wolf] (…)
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“O marturie (…) din partea lui Mose Grossfeld, azi cetatean
israelian, fost sef al militiei judiciare al unei regiuni si adjunct al
colonelului Alexandru Ioanid: Ioanid procura pasapoarte false pentru
emigrarea unor evrei in Israel. [subl -. mea] [Mi-a spus:] "Avem
nevoie de bani pentru a-i ajuta pe evreii care s-au inscris pentru a
emigra in Israel si au fost dati afara imediat din servicii, nu au din ce
trai". In continuare mi-a spus: «Nu peste mult timp am sa mor, dar sa
stii ca Ioanid a fost un evreu adevarat». Am mai vrut sa-i pun intre-
bari, dar el a inchis discutia; lacrimi i-au venit in ochi, am plans
impreuna." Iata intr-adevar o scena mai mult decat suprarealista, cu
doi ofiteri superiori militieni evrei care varsa lacrimi, la miezul nop-
tii, dupa o lunga sedinta de analiza a muncii, pentru cauza sionista.
[sublinierea mea, comentariul lui Te§u]

“Scrie prof. Bratescu: "S-au auzit opinii cum ca faptasii fusesera
oameni cu ferme convingeri sioniste, lovitura data de ei fiind menita
sa procure fonduri necesare inlesnirii emigrarilor in Israel. Ba unii
credeau ca nu am fi avut a face atunci decat cu o inscenare de toutes
pieces, pusa la cale de Securitate, urmarindu-se deopotriva intimida-
rea intelectualitatii disidente si stimularea antisemitismului. [subl.
mea]  In legatura cu acest ultim aspect, este de remarcat staruinta cu
care autoritatile au tinut sa aduca la cunostinta numele «adevarate»
ale participantilor la pradaciune, intrucat toti acestia purtau de mai
bine de un deceniu nume mai mult sau mai putin «romanizate»...”

Nu mai continuu. A§a o l¶l¶ie Te§u kilometri §i kilometri.
Cu “m¶rturii” care… m¶rturisesc în favoarea bie†ilor, nevino-
va†ilor, imacula†ilor securi§ti evrei care “luaser¶” ni§te lipsi†i de
valoare interna†ional¶ bani române§ti. Cu b¶nuieli, cu acuza†ii de
“antisemitism” - la adresa securi§tilor ne-evrei, dar nu §i la a
securi§tilor unguri §i evrei r¶ma§i la/în post (ca Szabo - vezi mai
departe) - încât m¶ întreb chiar §i eu, care, totu§i observasem de
la Intifada s¶r¶cirea dramatic¶ a “vocabularului” evreilor mili-
tan†i anti-palestinieni secarea cuvintelor din fondul principal al
lor, Oameni ai C¶r†ii. M¶ mai trezisem în situa†ia tragi-comic¶ de
a face pe avocatul Securit¶†ii - îns¶ aici este vorba de adev¶r, nu
de contrariul adev¶rului: Securitatea:

Cum de poate Br¶tescu - altfel persoan¶ ponderat¶,
neisteric¶ - s¶ emit¶ lu¶ri peste ar¶tur¶, scurt¶turi analfabete,
idio†enii precum: “o inscenare de toutes pieces, pusa la cale de
Securitate, urmarindu-se deopotriva intimidarea intelectualitatii
disidente si stimularea antisemitismului.”?

ïntreb¶ri - legitime: 
1. Care “intelectualitate disident¶” - în 1959? Mai întâi

termenul “disiden†¶” nu circula atunci, abia dup¶ 1965 s-a f¶cut
cunoscut - §i avea o conota†ie batjocoritoare, oricum, degradant¶
la români, trimi†înd la oamenii politici care “tr¶daser¶” partidul-

6P A U L G O M A   -  “AP™RAREA TE£U”



mam¶ §i creaser¶ altele: Gh. Br¶tianu, Anton Alexandrescu. Apoi
- f¶cînd trei pa§i înd¶r¶t: în 1956, în prim¶var¶, fusese sim†it - §i
cum ! - “Spiritul Genevei” care pe mul†i de†inu†i politici avînd
condamn¶ri mari îi scosese din închisoare. ïns¶ dup¶ Revolu†ia
Maghiar¶ (din octombrie - care, vorba mea: începuse în august,
la… Poznan), §urubul fusese re-strâns, libera†ii re-aresta†i, teroa-
rea întinzîndu-se în tot Lag¶rul Sovietic. ïn România nimeni nu
mai mi§ca un deget - §i nu a mi§cat vreme de peste un cincinal:
studen†ii ne-aresta†i în 1956 fuseser¶ supu§i teroarei cumplite a
“campaniei exmatricul¶rilor” (în care Ion Iliescu §i purt¶torul s¶u
de serviet¶, turn¶torul Ed. Reichman jucaser¶ un rol ne-neglija-
bil); adul†ii: cei r¶ma§i ne-aresta†i (sau ne-re-aresta†i) tremurau
din toate balamalele curajului lor, se f¶cuser¶ mici-mici, de s¶
nu-i observe nici m¶car nevestele. 1957, 1958, 1959, 1960 : ani
teribili, de mai ales c¶ re-începuse colectivizarea (condus¶ de
tovar¶§ul Ceau§escu §i de a sa tovar¶§¶ de via†¶ §i de activitate pe
linie) care b¶gase în închisori sute, mii de †¶rani “nel¶muri†i” sau
“ie§i†i”, iar satele-noi din B¶r¶gan fuseser¶ repopulate cu fami-
liile “bandi†ilor”. La care “intelectualitate disident¶” - în acea
perioad¶ - face trimitere Br¶tescu?;

2. Despre ce fel de “stimulare a antisemitismului” vorbe§te
acela§i, în deplin¶ ne§tire, în perfect¶ necuno§tin†¶ de cauz¶? 

Aici ar fi dou¶ “ramuri” ale întreb¶rii: 
a) când vorbise de “intelectualitate disident¶” îi avusese în

vedere doar pe intelectualii evrei din România? Pe cine anume?
Pe, de-o pild¶ Cosa§u?; pe Jar, de-o pild¶? Dac¶ da, cum anume,
prin care fapte anticomuniste se manifestaser¶ ace§ti pre-disi-
den†i? Ce anume comiseser¶ ei “du§m¶nos” §i cum, cu-cât
fuseser¶ pedepsi†i: intraser¶ în închisoare (bine: doar în anchet¶)
- pentru câte minute ?;

b) ce era doar antisemit în ac†iunea Securit¶†ii din 1959? Prin
cine se manifesta “antisemitismul” Securit¶†ii? Vrea s¶ spun¶
Br¶tescu: în acel moment to†i evreii fuseser¶ îndep¶rta†i din
“organe”, iar ne-evreii (din Securitate) î§i d¶duser¶ frâu liber
antisemitismului genetic?

Minciun¶ sfruntat¶. S¶ fie întrebat (de dincoace de mor-
mânt) monstrul Pintilie-Pantiu§a, omul Anei Pauker, activ în
1959, cu tot cu Ana Toma (Grossman) - întâmpl¶tor, în 11 sep-
tembrie 1958 semna decizia Nr. 15.157 prin care mi se fixa - mie,
de†inutului - domiciliu obligatoriu, de 36 luni, semnat¶: “Adjunct
al Ministrului Afacerilor Interne, General-locotenent Pintilie
Gheorghe”, vezi documentul de la pagina 283 a volumului  meu
Culoarea Curcubeului, Polirom 2005; s¶ fie chestionat criminalul
Nikolski-Grünberg: mai era el în activitate, în momentul 1959?
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Ba bine c¶ nu! Nu este exclus ca evreul Grünberg-Nikolski s¶ fi
fost, în anchet¶, mai f¶r¶ mil¶ (sic) cu Leibovici, cu Her§covici,
cu Lazarovici chiar decât un casap goi, ca Enoiu - pentru
a-da-dovad¶-devotamental¶… S¶ fie întreba†i - în Israel, unde
s-au stabilit dup¶ ce au f¶cut tot r¶ul posibil în România - crea-
turi de co§mar ca Sigismund/Zigi Breiner (Beiner, Bayner),
adolescentul uciga§ de solda†i români în retragere, la Cern¶u†i în
plin¶ strad¶, la 28 iunie 1940; colegul s¶u “Gruia” (Grünberg), cu
Bainer formînd un bestial cuplu de tor†ionari la Securitatea din
Cluj, martirizatori ai de†inu†ilor r¶scula†i la Gherla în iulie 1958!
S¶ r¶spund¶ la adev¶ratele întreb¶ri viteazul macabeu “Eugen
Szabo”, care se exprim¶ ca martor - martor a ce?; martor al cui?
Ca acuzator - acuz¶ Securitatea de “manipulare antisemit¶”? - dar
ce f¶cea el, m¶ rog frumos, în Securitate, în chiar momentul
“manipul¶rii”? T¶cea §i executa ordinele de… manipulare anti-
semit¶… Un securist pensionar în Israel (à propos: cine pl¶te§te
pensiile grase ale securi§tilor transla†i pe malul Mediteranei:
statul român - pentru care fapt¶ patriotic¶… româneasc¶?,
Israelul - pentru care servicii de nepre†uit aduse cauzei sionis-
mului mondial?) r¶mâne pentru totdeauna ce a fost în România:
un criminal (ca supliment: un mincinos structural, deci nu are
dreptul de a se propune martor al ap¶r¶rii altui securist criminal,
chiar dac¶, ajuns în Israel a început a face pe… anticomunistul,
pe antisecuristul, acuzîndu-i pe fo§tii s¶i tovar¶§i de §aib¶ - îns¶
numai goi - de crime…). 

Sufocat de indignare Br¶tescu arat¶ cu degetul condamna-
bila “deconspirare a numelor adev¶rate” ale securi§tilor evrei?
Ei da, ei §i? Nu au mai “lucrat”, cu devotament-avânt sovietic,
împotriva românilor?; nu au mai primit salariile monstruos de
mari pentru treaba lor de latrinari (în traducere poporan¶:
c¶c¶nari), de hingheri, de c¶l¶i §i de tr¶d¶tori ai României? Ei, da,
fuseser¶ înlocui†i în Aparat cu goi-ii pe care ei, instructori ai
NKVD-ului îi formaser¶ - nu? La ce alte persecu†ii-antisemite
mai fuseser¶ supu§i? A, da: suferiser¶ bie†ii evrei securi§ti de pe
urma “deconspir¶rii numelor”? De ce - dac¶ a§a îi chema? Li se
f¶cuse brusc ru§ine de numele lor adev¶rate? Aveau senza†ia
c¶ sunt, nu doar… deconspira†i, ci §i demasca†i? Cum ar veni:
dezbr¶cina†i-dezbr¶ca†i? Fuseser¶ ei du§i în Pia†a Mare, unde li
se confiscaser¶ izmenele tricolore române§ti, de r¶m¶seser¶ în
pu†a goal¶, ca la începuturi, de la mamele lor? Ei §i? Care le era
suferin†a? Care era persecu†ia (“rasist¶”)? ïn ce const¶ “antisemi-
tismul”? ïn faptul c¶ li se rostise numele originar? Dar asta ar fi
însemnat c¶ to†i evreii care purtaser¶ pân¶ atunci nume (supra-
nume, pseudonume) române§ti “lucraser¶” exclusiv în agen†ii de
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spionaj, unde secretul identit¶†ii este mama s¶n¶t¶†ii! Da de unde!
Balaurul Aparat de Stat §i de Partid rotase cadrele, adusese în
prima linie a luptei împotriva poporului român trupe noi,
elemente proaspete (care s¶ cunoasc¶ terenul, doar erau b¶§tina§i,
fii, nepo†i, fra†i, cumna†i ai “bandi†ilor” ce trebuiau lichida†i) -
nu modificase întru nimic legea secretului asupra crimelor sale,
ale Organului, deci §i ale fiec¶rui “lucr¶tor” în parte: evreu,
ungur, bulgar, ucrainean, român. 

Apoi: ce li se întâmplase, m¶ rog frumos, securi§tilor evrei
dup¶ “îndep¶rtarea” lor din Securitate?: fuseser¶ ei §i alunga†i din
casele confiscate proprietarilor români, cei da†i afar¶, arunca†i în
strad¶ de ei în§i§i, “înving¶torii” veni†i pe tancurile sovietice §i în
care se instalaser¶ în numele lui Stalin §i al Armatei Ro§ii
liberatoare?; r¶m¶seser¶ §i muritori de foame doar din pricin¶ c¶
li se spusese - în circuit închis, de uz intern, ca în filmul regizat
de Enoiu - pe nume, nu pe… unul din pseudonumele sub care ne
h¶ituiser¶, ne c¶l¶riser¶, ne terorizaser¶, ne jupuiser¶ la propriu §i
la figurat un deceniu §i jum¶tate?; le fuseser¶ da†i afar¶ din §coli,
din universit¶†i copiii, nepo†ii - dup¶ cum ei în§i§i, tovar¶§ii-
no§tri-de-alte-na†ionalit¶†i aplicaser¶, din 1948, “lupta de clas¶”
(în fapt: de-ras¶), prin epurarea corpului didactic secundar §i
universitar, prin nepermiterea intr¶rii la facult¶†i a fiilor de popi,
de chiaburi, de proprietari de moar¶ - ba chiar §i de batoz¶?; li se
confiscaser¶ c¶r†ile - mai mult sau mai pu†in ale lor, cump¶rate,
îns¶ cele mai multe provenind din bibliotecile publice §i particu-
lare jefuite de ei, securi§tii?; li se “furaser¶” mobilele, covoarele,
tablourile de mae§tri, furate-prin-confiscare-de-clas¶ de ei în§i§i
de la proprietarii goi, sau/§i primite din depozitele Gospod¶riei de
Partid - adev¶rat: “cu bon”? ïn fine: fuseser¶ ei §i b¶ga†i în închi-
soare, m¶car pentru o or¶ §i un sfert, pentru adev¶ratele lor fapte-
rele : abuzurile de tot felul, sub umbrela ocupan†ilor ru§i, pentru
jafurile din patrimoniul na†ional, pentru escrocheriile la care se
dedaser¶ ei, cei avînd pâinea §i cu†itul - la Comer† Exterior, în
Administra†ie, la Cultur¶, la Externe - la Interne? M¶car pentru
“înstr¶inare de bunuri”, dac¶ nu §i pentru tr¶dare na†ional¶?

Lamenta†iile evreilor sunt absolut nemotivate, neru§inate.
De mirare c¶ înc¶ nu au cerut desp¶gubiri, “restituiri” - §i scuze
(pentru crima antisemit¶ de a-i spune unui evreu pe numele
adev¶rat) din partea “celui mai antisemit popor din lume:
românii”, dup¶ afirma†iile unor evrei unguri, în frunte cu Profetul
Minciunii §i al Calomniei: Elie Wiesel.

Ca s¶ scurtez: textul despre “Marele jaf sionist” publicat de
Te§u Solomovici, în care harnicul publicist se d¶ de ceasul mor†ii
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s¶-i justifice, s¶-i explice pe f¶pta§ii securi§ti evrei deveni†i
tâlhari - nu explic¶ nimic, ba încurc¶ mai mult lucruri §i a§a
încurcate. Ap¶r¶torul face un imens deserviciu “evreimii”, cum
zice el. De-a§ fi evreu l-a§ ruga: «Las¶-m¶ a§a, ne-ap¶rat, vrei s¶
m¶ înfunzi mai tare?» Fiindc¶ el, Te§u Solomovici, evreu §i nu
vreun goi “antisemit”, a dovedit cu probe irefutabile, provenite,
nu doar de la evrei în general, ci de la evreii care fuseser¶ slujba§i
credincio§i ai Odiosului Organ, Securitatea - c¶, împotriva a tot
ce meli†eaz¶ evreii revizioni§ti - (aceia care pretind c¶ în
România evreii ar fi ocupat, în Aparatul de Represiune… strict
propor†ia pe care o reprezenta etnia evreiasc¶ din totalul
popula†iei) - adev¶rul este cel cunoscut, recunoscut §i de
coreligionarii lor normali: evreii au ocupat în aparatul de stat
§i de teroare un num¶r de posturi de r¶spundere mult mai mare,
exagerat, dispropor†ionat, nedrept de mare… 

Prin “ap¶rarea” sa Te§u Solomovici §i martorii pe care îi
citeaz¶, con§tient sau ba, au contrazis teza… violent nega†ionist¶
a evreilor (înc¶ o dat¶: acea c¶ evreii nu fuseser¶, propor†ional
mai numero§i în Organe decât românii); fiindc¶ adev¶rul este cel
pe care îl cuno§tea pe spinarea sa fiecare locuitor al RPR: dup¶
modelul URSS §i cu ajutorul neprecupe†it al consilierilor de la
Moscova, ca §i în celelalte †¶ri sovietizate evreii au ocupat în
aparatul de stat §i de partid - mai cu seam¶ în aparatul de
represiune §i de teroare - o flagrant¶ dispropor†ie etnic¶.

«Unde te întorci, dai numai de ei», spuneau românii
“reac†ionari” (§i, cum altfel: antisemi†i!), în §oapt¶, vreme de
peste dou¶ decenii. «ïn justi†ie, în administra†ie, în cultur¶, în
diploma†ie, în comer† exterior, în mili†ie, în securitate…»

Atât de foarte, de prea-mul†i, încât nu doar eu m¶ întrebam,
ci §i un evreu apropiat mie, aflat în secretele zeilor :

De unde Dumnezeu ie§iserer¶ atâ†ia (cifre neoficiale - §i
secrete, dar sigure - indicau cifra de peste un milion de evrei
în România anului 1945), dac¶ fuseser¶ masacra†i 400.000 dintre
ei, cum gl¶suie§te scrisul în piatr¶ de la Coral §i cum zbiar¶,
în continuare escrocul de istorie §i de moral¶, falsificatorul de
adev¶r istoric, cel care a dat numele unui Institut de Cercet¶ri a
Holocaustului, impostorul, filomaghiarul, ferocele antiromân
Elie Wiesel?

R¶spunsul poate fi g¶sit în (cvasi)blasfemia:
A§a cum Ie§ua din Na§eret a îndestulat mul†imile doar cu

cinci pâini §i doi pe§ti (chiar de-ar fi fost cinci pe§ti §i dou¶ pâini,
tot minune ar fi r¶mas), a§a congenerii s¶i au num¶rat cadavrele
dup¶ aritmetica special¶ a holocaustologilor f¶r¶ frontiere - aceea
care a dat “400.000 de victime”.

Spre slava Industriei Recuper¶rilor (nereciproce).
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